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現代の血液型性格判断ブームと
その心理学的研究↑廿廿↑

東京都立大学簔鬘菫菫

１ ． は じ め に

血液型性格判断がブームである。現代のブームは能見正比古（1971）の“血液型でわ
かる相性”に端を発したものであり，このような一連の現象について米国の04Mt4ﾉｓ
Wee""(1985)は9"現代の日本においては,ABO式血液型によって人間を類型化する
という奇妙な方法が流行している”とやや椰楡的に報じたことがあった。このブームは
1984年をピークに鎮静化したという見方もあった（関西大学社会学部社会調査室，
1986）が，ここ２，３年の動向をみると，鎮静化というよりは潜在化と言った方が正し
かったようである。1990年夏には，女性雑誌の牡〃。α刀"が血液型に関する特集号を発
売して，普段より10万部多い70万部を完売したと言われているし，ある大手企業が商
品開発のプロジェクトチームを作成するにあたって，特定の血液型の人間のみを集めて

↑本論文における現代とは，主に1971年から1991年までの約20年間をさす。
竹この論文が対象とするのは，血液型ブーム，血液型性格判断，血液型占いなどと呼ばれている

現象である。本論文ではこの現象を主に血液型性格関連説と総称するが，他の研究者の研究を
引用する場合にはその研究者の呼び方（血液型ステレオタイプなど）を用いることがある。異
なる名称で呼ばれても，そのレファレント(referent)となる現象自体はほとんど同じである。
呼び方の相違は，その語を使用する者の視点や理論的立場の相違を反映していると考えられる。
なお，本論文の題名に“血液型性格判断ブーム”という呼称が使用されているのは，匿名審査
者のおふたりから独立に同じ指摘をいただいたからである。

甘↑本論文作成にあたって東京都立大学詫摩武俊教授（現在東京国際大学教授）からご指導をいた
だきました。また，日本大学大村政男教授からはこの問題に関する資料を随時ご送付いただき，
また内容についてのご示唆もいただきました。おふたりに対して深く感謝いたします。また，
本論文中で引用している論文や資料の入手に際して，著者である皆槻（立正大学短期大学部溝

はじめ

口元助教授，聖心女子大学松井豊助教授，お茶の水女子大学坂元章専任識師）から便宜を
計っていただいたものがあります。あわせて感謝の意を表します。

キーワード：巾液型性格判断，血液型ステレオタイプ，血液型，性格，血液型件槍関連説
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佐藤・渡遥：現代の血液型性格判断プーム

チームを作成したという事例（朝日新聞，1990）が報じられて，大いに話題を集めたこ
ともあった。この他，園児と保育の先生との組合せを血液型によって決定する保育園や
顧客管理の用紙にユーザーの血液型を記入させるコンピュータ会社まで出現する事態に
なってきた。歌謡曲の世界でも“演歌血液ガッタガタ”なる歌が作られているし，血液
型によってお菓子の買い方が違うという内容のTVコマーシャルもオンエアされてい
る。女性向けの占い雑誌などでも血液型を利用したものは相変わらず多い。さらに，
1991年８月には，朝日新聞が“なんでもQ&A"なるコラム記事で４日間にわたってこ
の問題についてとりあげた。
この記事は，質問者の疑問に回答者が答えるという形で展開されている。その質問者

の疑問とは，“職場や学校などでの会話では血液型と性格／行動とは関係あるというこ
とになっている。一部の学者は否定しているのに，このような社会現象がおきているの
は何故か?”というようなものであった。企画報道室の担当者の手になる回答は，人間
関係を映し出す手がかりとして血液型は有効だという立場にたち，ブームのルーツであ
る古川竹二の学説にふれ，血液型についての生物学的基礎を語って血液型が体質型であ
るという考えを示し，性格とは何かということを考えながら，質疑応答を行っている。
その結果，質問者は“血液型がブームになったおかげで人間の体質の差を知ることがで
き……（中略)，相手の立場になったり他人を許せるゆとりもできた”と述べるにい
たっている。この発言に対して回答者は，違いを認めるのはデモクラシーの原点だと答
えている。質問者の質問の中心は“反論があるのになぜ社会現象になっているのか”と
いう点であったのだが，反論の存在に言及しないうえ，４日間にわたって血液型によっ
て人間（の行動や性格）は異なるということを説得的に述べてきたわけである。しかし，
心理学という学問分野の中では，血液型による性格判断などはほとんど否定されている
という歴史及び現状がある（溝口，1986；大村,1990a;松田,1991;松井,1991)｡
その点では朝日新聞のコラム記事は不十分だといえよう。質問者が最初に言及した“一
部の学者の否定論”については全く触れられていないのである。
筆者らの専門はマスコミ学ではないので，新聞がどのように学問の成果や社会現象を

取り上げるべきかということについて言及することはできない。しかし，今回の記事に
心理学的研究が引用されていないという事実は重大であり，以下に心理学的研究の知見，
特に現代のブームについての心理学的研究を概観し紹介したい。このような概観は坂元
(1989a)や大村(1990a)も行っているが，ここにその後の成果を含めて改めて考察
することには意義が認められるだろう↑。

↑朝日新聞のコラムが発表された後，、科学朝日”誌がブームに否定的な立場にたちつつ心理学的
研究を紹介している（木元,1991)。雑誌“ダカーポ"(1992)も比較的公平な記事において心理
学的研究を紹介している。また，文蕊春秋（縞）。日本の講点"(1992）にも多くの議点とともに
紹介されている（高田,1992参照)。
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２．血液型性格関連説の歴史的経緯

２-１古川竹二の血液型気質相関脱一一その展開と衰退
性格心理学者である大村(1989b,1990b)によれば，このような考え方が簸初に現

れたのは,“医事新聞"に掲戦された医師による報告(原･小休1916)である｡原粂
立た

復は血液型が発見された直後のドイツに留学しており，血液型の判定技術を日本に持ち
帰った。彼は日本で血液型の調査をするうちに，何となく人柄から血液型が当てられる
ことに気づいたという（松田,1991)。その後昭和の初期に，教育学者古川竹二が独自
の調査をもとに学説としての血液型気質相関説を体系化し，活発な研究活動を行って
いった。原以外にも血液型と人間の個人差との関係に興味をもって仮脱をたてていたも
のは医師を中心に何人か存在したが，松田（1991）によれば彼らは医師の領分を守って
か決して心理学的な研究を行わなかったという。古川自身は自説に名前を付けていたわ
けではなかったので，他の研究者が古川学説に言及する際には“血液型と気質の問題”
"血液型心理学”“血液型による気質類型説”などと呼んでいた（潤口，1986)。彼の学

説の初出が日本心理学会の機関誌“心理学研究”であったこと（古川,1927a)､,彼
の論文が当時の学問先進国ドイツの学術誌や新興国アメリカのybumalqfSocml勘ノー
c加jomj"第１巻第４号に掲戦された(Fumkawa,1928,1930)ことから類推すれば，
彼の学説は当時の学問状況において，オリジナリティが高く生産性のある優れた心理学
的学説だと評価されていたようである。彼の学説の特徴は，当時隆盛しつつあった性格
の類型論を，血液型という（最新の）生物学的指標から展望したことであろう↑ｂ瀧口
(1986)によれば,1928年から1935年までの間に，わが国で古川学説の影響を受けた
約290の研究が発表されたという。彼の主著“血液型と気質”の緒論第１章が“凡そ我
が国現時の教育に於て，最も慎重なる考慮を要するは訓育の問題であろう”という一文
で始まっている（古川，1932）ことが示すように，彼は元来教育学者であったが，彼が
とった手段そのものは心理学的色彩の強いものであった。もっとも，彼の目標は教育に
あったため，彼は自税をもとにさまざまな実践活動を行っていった。その結果，学童の
血液検査を行おうとした古川が父母から糾弾されたり，軍隊での班編成にあたって血液
型別班編成が行われたり，と大いに世間を賑わせることになった。もちろん，学界での
譲論も活発に行われ，焚否両論が激しく飛びかっていた。だが結局のところ，古川の学
説自体は1933年の日本法医学会第18次総会での討論を境にその学問的妥当性はほとん
ど否定されてしまった（溝口，1987)。血液研究の権威であり，学問的仮説としての血
液型気質相関説に大いなる興味を寄せていた法医学者古畑種基も，血液型と気質が一致
するという考えは心理学的錯覚であり大いに疑問をもつという断を下し，雑誌“血液型

↑古川が行った気質の頚型的描写において，長所と短所が併記されていることは，わが国の性格
心理学史上において聞く評価されるべきだという指摘もある（岡部1931;大林1991)｡
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佐蕗・波逼:現代の血液型性格判断ブーム

研究”に発表したり（溝口，1987)，新聞紙上で発表したりした（松田，1991)。

２-２学脱の復活と血液型性格判断ブームの到来
古川の説は，作家能見正比古の著瞥“血液型でわかる相性"(能見1971）によって世

俗的に脚色されて（大村,1989a)復活した。なお，この著作は青春出版社の“青春シ
リーズ”の１冊であり，1991年夏には239刷されるに至るほどの超ロングセラー本と
なっている。生前の能見正比古と話をする機会があった詫摩によれば，能見はその師に
あたる大宅壮一から“古川学説はよく当たる”ということを聞かされて血液羽の問題に
興味を持ったという（詫摩1991)。能見正比古の没後は子息である能見俊賢が多くの
著瞥を出版しているし，“血液型性格学"(鈴木，1974）を始めとする他の著者による類
替の数も多い。能見や鈴木は一連の著瞥の中で気質という言葉にかえて性格という語を
多用しているので，以下では復活した説のことを「血液型件狢関連湖と呼ぶことにす
る。大村が一連の研究で明らかにしたように，能見の説は古川学説の影響を受けていて
ほぼコピー学説であると言ってもよい。能見正比古の論法は古川のそれとほぼ同じであ
り，「血液型の違いは体質の違いに等しいのであるから，それが人間の行動や性格に影
響しないわけがない」という仮定のもとに，ある集団（例えば職業集団など）について
血液副別のデータを出してそこに現れた差異をもとに論を櫛築していくものである。能
見父子の論理については，彼ら自身の著作の他，大西(1986)の第２章が直接引用も多
く参考になる。
古川が軍隊各部署の血液型を調べたように，能見も企業経営者や国会譲員などの血液

型を調べている。ただ，能見が古川と大きく違ったのは，古川の団体気質（団体活動性
指数↑）を中心とした構想ではなく，相性の問題を正面から大きく取り上げたことだろ
う。古川やその賛同者も結婚や相性の問題に血液型が役立つとは考えていた（大村・関，
1991参照）が，いかんせん古川の時代は軍国時代であり，男女交際よりは国威発揚こ
そが重大関心事であったのである。一方,1970年代といえば，自由恋愛が一般的に
なった頃であり，男女関係の問題が人々の大きな関心事になったということを能見正比
古は巧みに捉えていたのであろう。なお，古川学説を復活させた能見正比古は，自説が
新しい人間科学であると標傍し，その上他の著者が取り上げるのを嫌っていた。１９８０
年代に入って，血液型性格判断がブームと言われるほど世間に浸透したのは，占い師な

↑古川は，その第２の論文（古川,1927b)において，民族性係数なる指標を考察し，後にこれ
を団体気質（の指標）あるいは団体活動性指数と呼ぶようになった。計算は以下のようであり，
この数値が大きいほど，その団体には積極的，進歩的な人が多いと彼は考えていた。彼自身，
さまざまな団体を対象にこの数値を叶算して比較を行っている。

Ｏ型%+B型％団体気質＝ Ａ型%+AB型％
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年 代

図１題名もしくは目次に「血液型」の言葉が含まれている奮籍の発行点数の経年変化（奥田ら，
1992）国ウ国会図替館のデータベースからの検索

ど多くの著者が能見正比古の死後（1981年10月）に類似の著書を刊行したり女性向け
雑誌に寄稿したからであるという（溝口，投稿中)。奥田・伊藤・河野・福内（1992）
の資料はこのことを裏づけている（図１)。また，能見正比古の子息俊賢が「ABOの
会」主宰者あるいは「血液型研究家」として0d"O7Z．〃O''などの女性雑誌等で活躍して
いるのもこの頃である（諸橋，1985参照)。つまり，古川の学説を復活させ，ブームの
素地を作ったのは能見正比古であったが，実際にブームを作り出したのは子息や占い師
たちと彼らを雑誌などに引きずり込んだマスコミ関係者，そしてその読者たちだったの
ではないだろうか。占い師以外にも教育評論家の阿部進がしつけや教育に血液型を応用
すべきだとの著書を発表している（阿部，1985)。血液型性格関連説に賛成する側には，
学者と呼ばれる人々はおらず，主として，一般向けの書物を出版することに力を入れて
いる。
古川の時代には，古川学説に対して学界内で検証の試みが盛んに行われた結果反論が

強くなり，学界における論争の末に古川学説は葬られたのだが，いったい，現代の心理
学者はどのように血液型性格関連説を扱っているのだろうか。

３．現代心理学における取扱い

現代の日本の心理学界における血液型性格関連説の取扱いにはさまざまなスタンスが
ありうるが，まず，現代の血液型性格関連説は学界内の学説ではないので，心理学者が
取り上げる問題ではない（つまり無視する）という立場が存在する。
無視するのではなく何らかの対応をすべきであるという立場は，大村（1988）を参考

にして大きく３つに分けることが有用である。１つは血液型性格関連説を否定すること
を中心にしている立場であり，もう１つは血液型性格関連説が流行していることを研究
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佐闇・渡過：現代の血液型性格判断ブーム

する立場である。言葉を変えれば，前者は，「血液型と性格には関連があるか」という
仮説を巡る研究であり，後者は「(説自体の可否はともかく）この説が受け入れられる
のは何故か」という疑問を巡る研究であるといえる。もちろんこの二分法は便宜的なも
のであり，同一の著者が同じ論文の中で２つの立場から検討していることも多い。そし
て３つ目として，心理学史あるいは科学史としての古川学説という取扱いがある（例え
ば，大村,1989b,1990c,1991;溝口,1986)。
これら全てを通じて，最も古くから研究を行いかつ現在でも最も精力的なのは大村で

ある。彼は，一連の学会発表（大村，1984など）や論文において，古川学説の追試や
古川，能見のデータの再解析を行い，彼らの学説をほぼ否定している（大村,1986a,
1988,1989a)。また,1990年にはその集大成として単行本を上梓した（大村,1990a)｡
大村の研究は新聞や週刊誌などにも取り上げられることが多いのだが，能見（1985）は，
大村の研究の被験者が数百人であるのは反論には少ないとして，まともに取り上げてい
ない。全く論争になっていないのである。
以下では，この３分類に準拠して心理学者の研究を紹介したい。なお，血液型性格関

連説の研究をリードしてきた大村の研究は多棟で多量にわたるため，必要に応じて最小
限紹介するにとどめる。詳しくは大村(1990a,1990b)を参照されたい。

３-１（性格）心理学的検討
能貝正比古が復活させた血液型性格関連説の基本的主張をごく簡単に述べれば，人は

血液型の違いによって性格の根本が違っており，職業に対する適性も違うし，対人関係
における相性も違っているということになる。これらの見解に対する直接的な批判につ
いてまず見てみよう。
大村は1984年以来，日本応用心理学会の年次大会において“血液型性格学は信頼で

きるか”という題目で発表（大村，1984）を続けており，血液型性格関連説には論理的
な妥当性がなく，科学というよりは偽科学であると断じている。1992年現在，この発
表は第９報を数えている（大村,1992a)。彼は，古川の研究の追試を行い結果が再現
しないことを示し，能見の説が古川学説にルーツを持つことを丹念に調べ上げ，さらに，
古川や能見のデータ解釈は目分量統計の時代の産物にすぎないこと，いずれの論理櫛成
とも事後的な解釈に過ぎず牽強附会であること，能見親子が実際には正確なデータを公
開していないことなどを厳しく指摘している。牽強附会の例として，マラソン選手の血
液型についての考察において，瀬古利彦選手（血液型はｏ型）が頭角を現わす前後で
はその説明が全く異なる様子を見てみることにしよう。大村(1990a)によれば，能見
俊賢はある本の中で，

"自己との闘いのマラソンは完全に忍耐Ａ型スポーツ。が，近年のスピード化によっ

て42.195キロの距離感が変化し，短期集中のＯ型が抜きんでてきた。瀬古がその例
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である｡”

などと述べているという。このような説明なら何型の選手が強くなっても説明可能であ
る。この説明を見ると，瀬古週手の登場によって説を変更したにもかかわらず，そしら
ぬ顔で，当の瀬古選手を変更後の説の典型例として用いていることが分かる。鎗理構成
のトリックは簡単ではあるが見破りにくく，見かけの説得力に鴎されてしまう人が多い
のも仕方がないことである。
宮城（1982）は，血液型と性格に関連があるという説は統計の誤りによるのではない

かとした上で，自己が行った県民性調査の結果に鑑みて，血液型と性格の関係を間接的
なものとして理解する可能性について論じている。坂元(1989a)はこの考え方を血液
型性格判断に反対する論拠の１つとして，居住県媒介説という名前で紹介している。古
畑（1983）は，血液型の種類はABO式のみではないこと，性格は決して不変ではない
こと’などを論拠にして血液型性格関連説の論理栂成に対する批判を行っている。矢田
部（1986）も，性格とは何か，血液型とは何かという概念の問題から解きあかし，最終
的に両者の関連を否定する流れをもった著書を出版している。また，血液学者の書いた
血液型に関する著書の中にも，血液型性格関連説を批判するものが少なくない。たとえ
ば，松本(1990)は,ABO式血液型とは，赤血球の細胞膜の糖構造の一部のわずかな
違いによって型の違いを生じるものであって，そのような違いで人間の性格や能力を判
断しようとするのはナンセンスであるとしている。高田（1992）は，“日本の論点”と
いう本の中で，脳細胞の中には血液型物質が存在しないという最新の血液学上の知見を
披瀝したのち，“われわれの性格を決めているのは脳と考えられている”ので“血液型
と性格はまったく無関係でしかありえない”と強い調子で論じている。ただし，彼が前
提としている“性格を決めているのは脳”であるという考えは血液型性格関連説の正否
以上に複雑な問題であるし，彼自身が具体的な論拠を示しているわけではないことに留
意されたい。
長谷川（1987）は，コンピュータを用いて，人数が10～50名であるような架空の血

液型分布を作り，それを被験者に呈示し，日本人の血液型分布と比べて偏りがあるかど
うかを判断させた。分布を作る際には乱数を用いて日本人の血液型分布をシミュレート
したので，個々の分布は比率に多少の違いがあるとしても，それは偶然変動の域を出な
いようになっていたのである。しかし，被験者はほとんどの分布に対して「偏りがあ
る」と答えていた。この結果は，“小人数の標本に対しては見かけ上のちょっとした変
動でも何か意味があるかのように受け取られがちであることを示している”と解釈され
た（長谷川，1987)。このことを統計的に考えると，「ある集団における血液型の比率は
日本人全体の比率と同じようである」という帰無仮説が，小人数の集団に対しては簡単
に棄却されやすいということ（危険率が大きい）であり，大村(1990a)の「目分量統
計の批判」を一部裏づけたことにもなる。
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佐藤・渡遜（1991）は，血液型性格関連説には反証可能性があるものの，実際にはあ
らゆる反証を飲み込んでしまう訂正不可能な論理櫛成になっていることを指摘している。
矢田部（1986）は，自説に有利な証拠にはウェイトをかけて重視するのに，不利な証拠
は無視，歪曲，合理化などによって（自説には）とるに足らない証拠だとするような証
明の仕方のことを，実感的証明と命名している。実感的証明に反証はありえない。
Popperらの影響を受けた現代科学論(cf.,Popper,1972)によれば，ある理論が科学
たりえるのは反証可能性がある場合だと考えられている。血液型性格関連説はこの基単
はクリアーしているけれど，反証が出てきたときにそれを採用しないのではやはり科学
以前であると考えられよう。
方法議的，論理的側面からの批判以外に，性格心理学の尺度を用いて血液型との関連

を否定するという研究も少なくない。長谷川（1985,1987）及び長島・山口・原野
(1989）は，矢田部ギルフォード性格検査(YG検査）を用いてその性格類型と血液型
の関連を検討したが，関連はなかったと結論づけた。春日・遠藤・原野（1989）は，実
験版メンタルヘルスという自己評定質問紙を用いて性格特性や心身症状と血液型の関連
について検討した。この尺度では，性格特性に加えて臨床的傾向として，不安，劣等感
などの心的傾向や睡眠食欲など身体的傾向を測査する(assess)ことができる。その
結果，性格特性と身体的傾向には血液型との関連が見られなかったものの，心的傾向の
１0の下位尺度のうち３つに統計的有意差が見られた。だが，彼らはここで見られた差
が能見の説とは矛盾するとして重視していない。詫摩・松井（1985）は，特性質問紙を
用いて同様のことを試みている。エドワーズ個人選好検査(EPPS)とYG検査から９
尺度（親和欲求，追従欲求，秩序欲求，回帰性傾向，神経質，衝動性，攻撃性，社会的
外向性，支配性）を選んで各血液型ごとの平均点を比較したところ追従欲求尺度を除い
て有意差は見られなかった。有意差の見られた追従欲求尺度においてはＯ型者の得点
が最も高く,A型者の得点が鮫も低かったのだが，その差は僅少だったという。長谷
川（1987）はPFスタディにおける不満反応と血液型の関係も検討しているが差は認め
られなかった。上瀬・松井・古沢(1991)は,YG検査，自意識尺度，自己認識欲求尺
度，刺激欲求尺度と血液型の関連を，塩見・清水(1992)は，下田式性格検査(SPI)
の７つの下位尺度（自閉，神経過敏，自己不全，執着，粘着，同調，自己顕示）と血液
型の関連を検討したが，いずれも関連は認められなかった。岡村・外島・藤田（1992）
は，古川が児童を対象に研究を試みようとしたことに鑑み，児童（小学５，６年生）の
自己評価〔古川（1932）の項目を使用〕と血液型の関連を検討したが，関連は見られな
かった。
詫摩・松井(1985)は，能見(1984)を参考にして各血液型の特徴を表すとされる項

目を20個用意して，それを被験者に自己評定させて実際に血液型による差が見られる
かという点についても検討している。その結果18項目には血液型による差は見られず，
有意差のある項目についても能見の説とは違う方向に差が出ていたという。上瀬・松井
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(1991）は詫摩・松井（1985）の追試を行い同様の結果を得ている。長谷川（1987）も
同様に，能見（1986）の著書を参考にして24項目を用意して，被験者に自己評定させ
て血液型による差が出るかどうかを検討したところ，有意差が見られたのは１項目だけ
であった。また24項目のうち他者評定が可能な16項目について被験者にとって最も親
しい人を対象に評定させた時には有意差の見られた項目はなかった。奥野・生月・原野
(1989）は他者による気質評定と血液型に関連がないと結論した。春日ら（1989）は，
短大生の幼稚園実習時の行動評定（実習先の上司が行ったもの）と血液型との関連を検
討したが差は認められなかった。
また，これは学会に発表されたものではないが，ある年の駒沢大学における学部３年

生の課題成果が“血液型性格学をテストする”としてまとめられている（駒沢大学心理
学研究室，1985)。この研究は大学生や教職員を対象に，内田クレペリン精神検査，
YG検査の他，水瓶問題，描画テスト，色彩感覚テストなど11種の検査と血液型の関
連が検討されている（被験者の最大は167名)。その結果，描画テストにおける描画時
間でＢ型者はＡ型者より速いなど，いくつかの検査及び検査の下位尺度に有意差が認
められたが，全体として血液型による差はないと結論されている。山岡（1982）はある
テレビ番組の中で，筆圧曲線を用いた実験を行って血液型と気質の関係について調べて
いる。筆圧曲線を用いて気質の類型を分類するという方法はKretschmerに由来する
ものである。だが，千数百名（詳細不明）を対象に行った結果，３つの類型に振り分け
られた被験者たちの血液型の比率はいずれも４：３：２：１で，どれも日本人の分布と
変わりがなかったという〔この研究については，大西（1986）第４章の山岡と大西の対
談を参考にした〕・
松井（1989,1991）は，ある調査機関が無作為抽出法で得たデータを複数回分にわ

たって再解析して，血液型と性格に関係がないことを示そうと試みた。この調査は，全
国の都市部を対象にして（人数的には日本人口の3/4をカバーしている)，３段階無作
為抽出を行って毎回約3000人を対象にして行われている。質問項目の中に血液型を答
える項目と「性格・人柄」を答える項目（24項目）があったので，松井は1980,1982,
1986,1988の４年度のデータを利用し，各年度のデータについて「性格・人柄」項目
と血液型のクロス表を作成して，比率の差の検定（カイ自乗検定）を行ったのである。
その結果，各年度とも３，４項目が有意な差を示していたが，各年度とも有意差が見ら
れたのは１項目だけであり，その１項目も，一貫してある血液型の特徴を示していたわ
けではなかった。松井（1991）は，「血液型によって人の性格は異なる」という仮説は，
データの代表性が統計的に信頼できる調査において，結果の一般性（結果の交差妥当
性）が確保できなかった，という点を強調している。この批判は能見親子のデータが，
彼らが設立した「ABOの会」の会員に配布されているアンケートに基づいているとい
うことや，たった一度の調査のみで結果を語っているということへの批判である。ただ
し，この研究は，“｢血液型性格学」に関する擁謹論・批判論ともに，立脚するデータに
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は多くの問題が存在している”（松井，1991）故に行われたものであり，（性格）心理学
的研究にも反省を促している。
大村や古畑（1983）などが強調しているように，血液型の問題は論理的誤謬にすぎず，

その意味では，改めて（性格）心理学的尺度との関連を見る必要があるとは思われない
のだが，長谷川（1985）以下の研究においては，心理学の尺度を基準として血液型と性
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表１血渡翻性格関連説に興味がある人の割合

宮崎(1991)､SatoandWatanabe(inpreparation)を改変して血液型性格関連脱に興味のあ
る人の割合のみを作表した（小数点以下四捨五入)。各被験者グループは，概ね柵成貝の年齢が低
い順になるように並べた。学生・生徒以外の被験者群の年齢的特徴は以下のとおり。⑧＝2/3弱が
30蟻代，残りが20成代。⑨＝約2/3が30歳代，残りが40歳代。⑩=2/5以上が40戯以上。⑪=1/5が
20歳代,30,40繊代が各2/5．⑫=1/3が50旗以上,30,40歳代が各1/4．⑬＝ほぼ全員(97%)が
50歳以上。

血液型性格関連説がどのような理由で受容されて（あるいは拒否されて）いるのかに
ついて検討しているのが上瀬・松井・古沢（1991）である。彼女らは短大生261名を対
象に，血液型性格関連説を肯定するかどうかを尋ねる際に，その理由を自由記述回答に
よって集めて分類した。その結果，肯定する人の方が多く，肯定する理由が165個，否
定する理由が62個得られ，内容的には経験的理由と論理的理由に大別された。肯定す
る理由としては，経験的理由（｢自分や周りの人が当てはまっている」や「同じ血液型
だと性格が似ている」「他人の血液型を当てることができる」など）が圧倒的に多く
90％を占めていたが，否定する理由では論理的理由（｢人間の性格が４種類になってし
まう」や「性格は環境によって作られる」など）の方が多く６０％ほどを占めていた。
佐藤・渡遜（1991）は，現代の人々が持つ性格観が古川的気質観と類似していること

(図２）や，血液型性格関連説が現在流行していること自体が説の妥当性であると考え
られていること，などが血液型性格関連説の流行に与っているのではないかと考察して
いる。また，血液型性格関連説が実証可能な仮説の形をとりながらも，実際には全ての
反証を併呑する形で理論が発展しうるので誰もが信じやすいという点も指摘している。
例えば，他人の血液型を推論してそれが外れた場合，血液型性格関連説の妥当性を見直
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被験者グループの概要 人数
(人）

性別（人）
- - - - - 一 ロ ■ ■ ロ ■ ■ ｑ ■ ■ - 一 ー q ■ ■ ー ー ー 一 一

男 女 ？

興味
ある
(％）

�ƒ
�„
�…
�†
�‡
�ˆ
�‰
�Š
�‹
�Œ
�•
�Ž
�•

神奈川県某市立中学校の１年生
東京都某私立短大生活統計の受講者

同 学 社 会 調 査 の 受 識 者
北海道某国立大学心理学の受講者
東京都某私立大学臨床心理学の受識者
東京都某公立大学宵年心理学の受講者
沖縄県某国立大学心理学専攻生
神奈川県某市の子育てセミナーの参加者
東京都某区家庭教育学級の参加者
某教育諭座の参加者
洋上研修参加者（全国各地から参加）
神奈川県某市の家庭教育学級の参加者
神奈川県公立学校教員退職前研修会参加者
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性 格

表に出る
性格

もともとの
性格

←親のしつけなど環境の影轡→

適伝の影轡→ ←血液型など

｢頁一罰
図２-２人々の性格観

（佐藤・渡暹，1991）
図２-１古川の気質／性格観

（古川，1932）

すきっかけになっても良いはずであるが，その人のことを良く知らなかったから，とか，
その人は血液型の影響が出にくい人だから，などといった理由が後づけられてしまい，
決して血液型性格関連説の妥当性はゆるがないのである。
既に述べたように，血液型性格関連説は基本的には類型論的な性格理論であると考え

られる。では，その類型の具体的内容についてはどのように考えられているのだろうか。
もともとは古川(1927a,1927b)の学説から出発しているのだから，その内容はかな
り一致しているはずである。ところが，詫摩・松井（1985)，上瀬・松井（1991)，中里
(1985）では被験者間にそれほどの一致がないとして触れられていない。中里（1985）
の場合は比較対象が民族ステレオタイプであったので，相対的に過小評価されたのかも
しれない。詫摩・松井（1985）及び上瀬・松井（1991）は，能見（1984）の説との整合
性を重視した調査を行ったため,A型については能見正比古の説との整合性は大きい
ものの，全体として各血液型のイメージはバラバラであるという結論を出している。し
かし,AB型イメージが古川＝能見の説から大きく離れて少数者差別のような様相を呈
している（後述p.255参照）ということなどから考えると，能見正比古の説と比較し
て一貫性がないからといって，現代の血液型性格関連説における血液型別の記述内容が
暖昧であるとするのは早急であろう。このような観点から，佐藤・宮崎・渡邊（1991）
は，研究者の側から形容詞リストを呈示するのではなく，被験者に自由に回答させると
いう形式で血液型性格関連説の具体的内容の問題についてアプローチしている。表２は
彼らの研究で得られた内容である。例えば，几帳面という表現は１１１名の記述に見られ
たのだが，それは全てＡ型に対するものであった。その他についても多少の重複はあ
るとしても血液型別にかなり明確な差異があることが見てとれる。坂元（1991）は，自
己が行った研究（坂元,1988a)を吟味して血液型性格関連説の人間分類は図３のよう
な内容であるとしているが，これは佐藤ら（1991）で得られた内容にも類似している。
ただし，坂元（1991）と佐藤ら（1991）は，東京近辺の被験者を対象にした研究の結果
であり，血液型性格関連説の内容が人や地域によって異なっている可能性もある。
血液型性格関連説が人々にとってどのように捉えられているのかについて検討した上
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表２血液羽のイメージ（佐薗ら，1991）

被醗者の回答から頻度が高かったもの(10以上）を抜き出して作成した。

外向性


‡
� 
�Ð

Q

� 

�Ð


Q

内向性

図3ABO式血液型ステレオタイプの栂造と内容（坂元,1991)

瀬ら（1991）によれば，“血液型性格判断は，心理学者が制作しておらず科学的ではな
いが，内容はだいたい的中しており，信用できる楽しいものだ”と考えられているとい
う。詫摩・松井(1985)は，血液型性格関連説を受容することが，超能力，迷信，星占
いなどといった他の神秘的現象への信念とどのように関連するのかという点について検
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回答／血液型 Ａ型 Ｂ型 Ｏ型 AB型 合計

几 帳 面
神 経 質
真 面 目

明 る い
マ イ ペ ー ス
個 性 的
い い 加 減
わ が ま ま
自 己 中 心 的
楽 天 的
面 白 い
お お ら か
大 ざ っ ぱ
お つ と り
一

一 重 人 格
二面性がある
変 わ り 者
よく分からない
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佐鰯・波邉:現代の血波羽性櫓判断ブーム

第３軸

第２軸
●母里程Ｊ１

g o ｣血

図４神秘現象と血液型性格関連説（姥摩・松井,1985)

討した。図４に示されているように，神秘的現象は「科学的興味をよぶ現象」「占い類」
｢信仰」の３つに分類され，血液型性格関連説については，星占い，手相などと一緒に
｢占い類」のグループを栂成していた。奥田・伊藤・河野・福内（1991）や中島・渡
遇・佐藤（1992）が行った同様の調査でも「血液型」は，「占い」に関する因子を栂成
しており，血液型性格関連説を受容することは，超能力を信じることや神仏を信仰する
といったこととは比較的独立であることが示された。もちろん，血液型性格関連説が占
いと同じ因子を栂成すると言っても，全く同じというわけではない。佐藤・渡邊
(1991）は，面接調査を行って被験者に星占いと血液型性格関連説のどちらが好きかと
いうことを尋ねているが，その結果，血液は体の中を流れているという点で星座よりも
身近に感じられることや，分類の数が適当であり話題にしやすい，という点から血液型
性格関連説の方が良いとする者がいた（星占いに比べて分類数が少ないことを欠点とす
るものも存在した)。
血液型性格関連説の機能を検討する研究も行われている。詫摩・松井（1985）では，

血液型性格関連説はステレオタイプの一種であると規定し（後述３-２-２節参照)，血
液型ステレオタイプを持つ人と持たない人とを２群にわけ,EPPS､YGから選んだ９
尺度を用いて性格特徴を比較している。その結果，血液型ステレオタイプを持つ人は，
親和欲求，追従欲求，回帰性傾向，社会的外交性が高かった。これらの結果から詫摩・
松井（1985）は，血液型ステレオタイプが，（１）流行の話題として入づき合いの補助
的機能を果たし，（２）占いと同じように自分の運命や人の行動を予測する道具となる
機能と，（３）梱威体系に頼って複雑な思考判断を避ける機能を有している，と考察し
た。坂元は，血液型信念を持つ人が，認知的複雑性が単純で，性別・人種・民族につい
ての偏見を持ちやすい（坂元,1988a)と論じている。上瀬・松井(1991)は日常生活
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の不満度と血液型ステレオタイプの強さとの間に有意な相関を見いだしており，従来の
偏見研究における「欲求不満と偏見」に関する仮説が当てはまるのではないかと考察し
ている。詫摩・松井（1985）のうち，社会的外向性については上瀬ら（1991）の追試に
おいても支持された。塩見・清水（1992）はSPIなどを用いて，血液麺性格論の信者
と不信者を比較している。その結果C(同調）尺度において有意差がみられ，信者は不
信者よりも同調性格の傾向が認められた。上瀬ら（1991）の研究では自意識尺度も用い
ており，血液型ステレオタイプを支持しやすい人は自意識尺度得点（公的，私的共に）
が高いという結果が得られている。血液型による情報は自分がどのような人間なのか，
他人からどのように見られているのか，ということに有用だと思われ始めているのかも
しれない。塩見・清水（1992）によると，信者は，他人からは，やさしい，親しみやす
い人間だと見られたいと思っている傾向があったという。
佐藤（1991）も，血液型性格関連説がなぜ日常生活に欠かせない話題として定着して

いるのかを考察するためにその機能を検討している。それによれば，血液型性格関連説
は，人間個人個人を扱う説であると同時に対人関係を扱う説であり，その機能は，性格
判断機能，性格推測（行動予測）機能，血液型判断機能，（行動の）原因説明機能（以
上個人理論として)，相性判断機能，相性予測機能，血液型判断機能，相性説明機能
(以上対人関係理論として）が考えられる（図５参照)。血液型性格関連説の特徴は，個
人を語るだけでなく大胆にも対人関係についても語るところにあるように思われる↑。
また，このように機能豊富であるので初対面の相手に対しても安心して持ち出せる話題
であり，自己紹介の時に自分の血液型を語るものも増えているという。さらに，血液
(型）は会話の成員全ての人が持っており，誰もが話題の中心になって会話が弾み関係
が促進されるという利点もある。佐藤（1991）は血液型性格関連説の持つ社会的な機能
を，自己呈示機能，親和促進機能と名づけている。上瀬・松井（1991）も，血液型性格
関連説の機能について因子分析的な検討を加えており,娯楽,関係促進,行動調整の3
つの機能があるとした。上瀬・松井（1991）のデータを再解析した松井・上瀬（1991）
は，自分や身の回りの人にステレオタイプを当てはめてそれが有効だった経験が，ステ
レオタイプに基づく感情的反応（＊型の人は嫌いだ，など）を引き起こし，対人関係に
おける行動をステレオタイプに沿ったものに調整するのではないかと論じている。血液
型は，娯楽としての話題や関係を促進するための小道具であるだけでなく，実際の対人
関係を築く際に行動を調整しているという知見は驚きである。行動調整機能に含まれて
いる下位項目である“相手の血液型によって，接し方を変えるときがある”“人に接す
る時，相手の血液型を考えてから行動するときがある”への肯定率（｢そう思う」「やや

↑粒〃。α"瀞の血液型特集号の表紙キャッチコピーが“血液型でわかる自分の性格，他人の性格”
“彼との相性もズパリわかります厨であり，血液型性格関迎説のセールスポイントをしっかり言

及していることは興味深い（佐藤,1990)。
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佐蔵・波遷:現代の血液型性格判断ブーム

図５血液型性格関連説の内容的機能（佐蔵,1991)

そう思う」と回答した者の割合）は10%ほどであったのだが，血液型の知識は,(心理
学者が反対していようと）日常生活に浸透しているだけでなく，行動の指針となり実践
されているのかもしれないのである。
佐藤（1991）や上瀬・松井（1991）からは，血液型性格関連説が会話を円滑にするた

めに重要な役割を果たしていると考えることができる。だが，血液型の話題が始まると
その話題に参加しない人が５％しかない（佐藤,1991)ということに注目すると，血
液型性格関連説は，成員をその話題に束縛している，つまり会話に参加するように行動
調整していると考えることもできる。しかも，血液型の話題に参加するといっても，血
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液型性格関連説に沿った参加の仕方しか許されていないのが現状であろう。箪者らの共
同研究者であった女子学生は，論文あとがきの中で，血液麺性格関連脱に疑問的態度を
とると，「場を盛り下げるへ理屈女として疎んじられてしまった」経験を綴っている
(宮崎，1990)。これは彼女だけの事例ではあるが，血液型性格関連説に反対すると仲間
から疎外されてしまうことは繰り返し起こったという。ちなみに彼女は卒業論文を書き
あげた後「普通の女の子に戻ります」と華者らに言い残して卒業して行った。卒業後は
血液型の会話を普通に楽しみたいということであった。
血液型性格関連説はどのような理由で受容されたり拒否されたりしているのかについ

て検討した上瀬・松井・古沢（1991）によれば，血液型件轄関連鋭を肯定するのには，
経験的な理由が絡んでいるようであった。それは，「自分や周りの人が当てはまる」「同
じ血液型だと性格が似ている」「他人の血液型を当てることができる」ということなの
であるが，このような経験それ自体を検討している研究も多い。
３-２-２血液型ステレオタイプから血液型偏見へ
大村は研究開始の当初から，古川学説の追試を行い血液型性格関連説の論理的欠陥を

探ると同時に，なぜ血液型性格関連説が人々に受け入れられるのかという点についても
検討していた。大村（1984）では，思い込み効果ということが指摘されている。中学生
37名に対して，誤った「血液型別性格特徴」を渡したところ，89.2％のものが「合っ
ている」と答えたという。これが発展して大村(1986b)は，人々が血液型と性格に関
連があると思ってしまう理由を総称してFBI効果と呼ぶことになる。Ｆはfreesize,B
はlabeling,Iはimprintingからとったもので，簡単に述べれば次のようになる。「ま
ず，人の特徴を表す言葉は誰にでも当てはまるようなものが多い。だが，ある特徴が自
分や他人の血液型に特有だと言われるとそのように思い込んでしまったり，その反対に，
一度自分や他人がある血液型だと思い込むとあらゆる行動にその血液型の特徴を見いだ
してしまいがちである。しかも，そのような思い込みは，あたかも刷り込まれるように
持続的な影響を持ちやすい｣。このうちのフリーサイズ効果にあたる現象については，
長谷川（1985)，春日ら（1989）でも検討されており，ほぼ実証されていると言ってよ
い◎

宮崎（1991）及びそれを展開した佐藤（1992）は，どのくらい他人の血液型を当てる
ことができるか，どのくらい他人から自分の血液型を当てられるか，の確率について
(0%から100%までの）主観的評価を被験者に求めている。その結果，他人の血液型
を判断するときの的中率の平均値は50.4%(N=524),判断されるときの的中率平均
値は54.6%(N=767)であった。被験者たちは２回に１回は血液型判断が当たったり
当てられたりしていると評価していたのである。２つの質問の被験者数が異なっている
のは，他人の血液型を判断する経験はなくとも，他人から判断される経験はある人が多
いためである。日本人における血液型の比率(A:O:B:AB)が４:３:２:１であるこ
と（笹川・渡部1986参照）を考えると，血液型が（偶然に）的中する確率の股大値
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佐圃･渡遷：現代の血液型性格判断ブーム

は全てＡ型と推論したときの40％，最小値は全てAB型と推論したときの10%とな
る。仮に血液型の推論に際して各型を１：１：１：１で答えた場合の確率は25％，４：
３：２：１で答えた場合には30％となる↑。もちろん，これらの確率は理鶏に基づく数
値であって，ある個人の的中率が60％であっても不思議ではない。だが，多人数の平
均を考えれば先の数値の範囲に落ちつくことになるはずであり，この研究で得られた主
観的確率の平均値は明らかに大きすぎる。当てた（当てられた）経験は過大評価されて
いるようである。実際の的中率はどうであれ，他人の血液型を平均して50％も当てら
れると思っているというのが，人々にとっての主観的経験なのだから，上瀬ら（1991）
において，経験的理由から血液型と性格に関連があると考える人が多かったのも道理で
ある。佐藤（1992）の研究では，一部の被験者には血液型と性格の関連の度合いについ
ても％値で評価するように求めており（血液型と性格の関連は何％ぐらいかを尋ねた)，
その数値と先の主観的確率の相関係数は３つとも全て正(N=257,r=.25～.45)で
あった。つまり，人の血液型を当てる（当てられる）ことができる人ほど，関連の度合
いが大きいと思っている（あるいはその逆）ということである。血液型判断の経験と関
連度に関する信念のどちらが先行するのかは今後検討すべき問題であろう。ことによる
と，正解頻度を関連の程度にすりかえている可能性もある。つまり，３０％くらい他人
の血液型が当たることは，血液型と性格の関連が30％あるということを意味している
と考えているのかもしれないということである。こうなると，１回でも人の血液型を当
てることができたり，１回でも他人に自分の血液型を当てられたりすると，血液型と性
格に少しは関係があるのかもしれないと思うようになってしまうのである。これはまだ
推測の域にすぎず，今後の検討課題である。
詫摩・松井（1985）は，血液型と性格についての信念，つまり，血液型によって人の

性格が異なるという信念を，“ある種の個人や集団や対象について既有されている諸意
見”という点から捉えることで血液型ステレオタイプと命名できると論じた。これは血
液型性格関連説を観察者の側から考えようという提起である。血液型と性格についての
問題を観察者側の問題として捉えた研究としては，社会的認知の枠組みを用いた実験研
究が多い。外山（1986）は，血液型と性格の関連性を題材にして，人物情報の処理に対
するステレオタイプの影響を実験的に検討している。彼女は予備調査として，各血液型
ごとに“ステレオタイプと呼べるほどの共有された固定的先入観が存在するか，すると
すればどのような内容であるか”について検討したところ,A型とＯ型についてはか
なり明確なステレオタイプが存在するようであった。次に本実験として，人物に関する
情報処理の際に，血液型の情報が何らかの影響（選択的記憶や解釈の歪み）を及ぼすか

↑卿廼:繍瀧駕臘需攝詞瀞瀞渓下の通，(佐顧･’9,2参照)。
ただし,X･～Ｘ､bは，血液型を判断した時に出現する各血液型の割合で総和は１である。
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ということについて検討した。結果は以下の３点である。（１）性格記述情報に関して
は，ステレオタイプと合致するもののみを選択的に記憶しているとは言えなかった。
（２）人物の行動予測に際しては，単なる記述情報に加えて，血液型の情報が大きな効
果を持った。似たような性格記述をされていても，その人がＡ型と言われるかＯ型と
言われるかによって，予測される行動が異なったのである。（３）性格記述の中に相互
に矛盾する情報が含まれていても，与えられた血液型にふさわしいとする，「＊型らし
さ」の評定がみられた。これらの結果は，人物に関する情報処理に際して，血液型とい
うラベルの影響力の強さを示すものであると彼女は考察しており，大村(1986b)の
FBI効果を支持する実験結果であると考えられよう。一方，インプリシット・パーソナ
リティ・セオリー（暗黙の性格観）の研究を行っていた中里（1985）は，「血液型性格
判断とは人々の持っている暗黙の性格観である」と考え，主にベイズ統計を利用して４
つの研究を行っている。第１研究によれば，血液型ステレオタイプの内容には民族ステ
レオタイプほどの一致はない。しかし，人が他人の行為を原因帰属する際には，特異的
な要因に目をつける（第２研究)，プロトタイプ的な刺激は容易に範鴎化され，それが
広範な印象を生んで安定した統合像につながる（第３研究)，他人に対してある仮説を
たてると，その仮説を支持するような行動にしか注目しないのではないか（第４研究)，
ということなどが示唆された。これらの結果から彼は，血液型による性格観は，環境か
らの悩報や刺激を適度に体制化して理解する助けになっているのではないかと考察した。
外山（1985）や中里（1985）の知見をさらに展開して検討しているのが坂元章の一連

の研究である。彼は，血液型ステレオタイプが若年層のみに浸透していると捉えた上で，
このような現象に対して社会的認知研究の枠組みからアプローチしている。坂元(1988

つ い

a)は,２０の形容詞対を用いて，各血液型ごとの性格（彼は血液型ステレオタイプと呼
んでいる）と，自分自身の性格，の２租類の評定を求めた。その結果，前者については
Ａ型とＢ型の血液型ステレオタイプ評定は大きく違っていた(20対中17対に有意差あ
り）が，自分自身の性格についての評定をＡ型者とＢ型者で比較したところ，６対に
しか有意差が認められなかった（そのうち２対は能見的な血液型ステレオタイプの方向
と逆であった)。血液型ステレオタイプは他者を見る枠組みとしてはかなり明確だった
が，自分自身を評定した際にはそのような枠組みには拘束されていなかったのである。
坂元洋子（1988）は，女子大生を対象にして，先行惜報として血液型の情報を得た後で
は，その後の情報のうち血液型ステレオタイプに適合するものをよく再生することを明
らかにした〔この研究については（坂元,1989a)を参考にした〕・坂元(1989b)で
は，放送大学生（モード，３０歳台）を対象に，血液型ステレオタイプを予め持たない
人でも，血液型ステレオタイプの説明をすればこのような現象が起こることを示した。
坂元(1988b)では，血液型を知っているある人物についての記述文を読むときに，文
章が長くなるほどその人物が血液型ステレオタイプに基づいた性格に一致していると判
断されやすいという結果が得られた。長い文章では短い文章に比べて，血液型ステレオ
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タイプに一致する悩報も一致しない情報も増えているのであるが，被験者は一致する憎
報を重視したり，一致しない悩報に解釈を加えて一致する情報に変換したのではないか
と彼は後に考察している（坂元,1989a)。坂元章らの一連の研究をみると，他人につ
いてある仮脱を持っている人（例えば，あの人は＊＊型だから○○だろう）は，その仮
説にあうような，情報利用，記銘，再生をするのではないかと考えられる。坂元
(1991）は，これらのプロセスを総称して知覚の歪みという言葉を使用しており，この
知覚の歪みが血液型性格関連説の流行の原因の１つであろうと論じている。
だが，社会的認知研究の結果からだけでは，さまざまな考え方のうちからなぜ血液副

性格関連説だけがこれほどまでに浸透するのか，という問題が明らかにならない。そこ
で坂元（1991）はこの問題について検討するために,ABO式血液型に擬したEC式血
液型を創作して実験を行った。その結果,ABO式血液型ステレオタイプの内容や栂造
が特に知覚の歪みを引き起こすのに優れた性質を持っているわけではないことが考察さ
れた。ただし，被験者に突然与えられたEC式血液型ステレオタイプがABO式血液型
ステレオタイプよりも知覚の歪みを引き起こさないことから考えれば，日常生活におい
て慣れ親しんでいるということが知覚の歪みに影響していると考えることができる。ま
た，これは箪者らの憶測に過ぎないが，単なる４分類ではなく，その構成人員比が４：
３：２：１になっていることが重要なのかもしれない。
鹸近になって，血液型に注目することが自分や他人の性格記述にどのような影轡を与

えるのか，について検討した研究が現れている。これらの研究は社会的認知研究の諸研
究に比べて，より現実的な場面を設定するところに特徴がある。いわゆる「血液型の当
てっこ」などに準じた研究場面を設定するのである。佐藤（印刷中）は，大学生や看謹
学校生を対象に血液型性格関連説に関する調査を行った際，被験者にその授業の担当者
の血液型を推論させている。その結果，担当者の血液型推論はある血液型に集中してい
たとはいえ，４つの型に分散していた。推論の理由を血液型とかけあわせたところ，同
じ血液型と推論した被験者たちは，担当者についての性格や行動の記述がある程度一致
しており，しかも他の血液型を推論した人たちの記述とは異なっていることを見いだし
た。各人の血液型性格関連説の内容はある程度一致しているのだが，それを実際に使用
する場面になると，（たとえ同一人物の授業を受けていても）その担当者がどのような
人であるかという記述は各人によって異なり，血液型推論も異なっていたのである。血
液型を推論する側とされる側の間に既にある程度の相互作用がある場合には，その推論
はさまざまな要因の影響をうけてしまうのである。川野・尾見・太田（1992）は，専門
学校の授業時間の般初の授業を利用して，血液型の憎報が初対面時の性格記述に与える
影響を検討している。彼らは林(1978)が作成した15対の形容詞を用いて性格記述を
求めたのだが，その際に同一者が担当する５つのクラスを利用して，血液型情報なし，
血液型悩報あり（各血液型）の５条件を設定して比較した。その結果，各条件の性格記
述プロフィールを比べてみると，「個人的親しみやすさ」の次元では血液型による影響
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を受けたが，それ以外の次元では影響を受けなかった。担当者がｏ型であるという情
報を与えられた群は，他の群はもとより，情報なし群よりも「個人的親しみやすさ」が
高い人だと記述しており,A型だという情報を与えられた群はその逆だったのである。
この結果は，大村のラベリング効果が（一部の性格特性ではあるけれども）現れるとい
うことを示したものと言えよう。また，性格記述に先だって血液型情報が与えられた群
は，憎報なし群に比べて，被験者間の記述のばらつきが大きくなっていた（分散が大き
くなった)。血液型情報が与えられると，その血液型イメージの影響を受けて，かえっ
て性格記述に混乱が生じるのではないかと彼らは考察している。では，自分の性格記述
を行うときに，血液型を意識するときとしないときとでは違いがあるのだろうか？沼
崎（私信）によれば，プロフィール自体がかなり違ってしまうという結果を出している。
血液型情報が，自分の性格記述に対して影響力を持つということは，後に述べる自己成
就現象の基礎になるということの他，自分自身による性格記述がいかに不安定であるか
を示しているとも考えられる。
血液型性格関連説の流行に少数グループへの偏見（少数者差別）を見てとった研究も

現れている。佐藤（印刷中）は大学生や看護学生に授業担当者の血液型を推論させ，そ
の理由と血液型の関係を検討したところ,B,AB型と推論される担当者はその理由とし
て社会的にネガティブな評価をされていた。佐藤ら（1991）は，佐藤（印刷中）の問題
意識を発展させた研究を行っている。彼らの第１研究では，女子短大生と男女大学生
(計197名）を対象にまず各血液型のイメージを求めたところ，約270個ほどの記述が
得られた。これらの記述の内容を類似したもの同士でまとめていくと，結果的に血液型
ごとにまとまっていてかなり明確な類型化が見られた。第２研究では，得られた約270
の記述語を先の被験者とは異なる男女大学生に呈示し，その社会的望ましさを評定させ
た。被験者に対してはこれらの語が各血液型の人に対するイメージとして集められたも
のであるということは教示しなかったので，第２研究の被験者はことばの社会的望まし
さを評定しているにすぎないと思ったはずである。ところが，各血液型ごとにまとめて
社会的望ましさを計算したところ，表３のようであった。蛾も望ましいのはＯ型であ
り，望ましくないのはAB型であった。また,B型への評価の分散は大きかったのであ

表３各血液型イメージの社会的望ましさ
（佐藤ら,1991)

値の小さい方が社会的に望ましいと評定されてい
ることを示す。

-２５４-
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る。このことは，既に佐藤（印刷中）で得られた，「特定の血液型の人が差別的にイ
メージされている」という仮説に合致するものであった。日本においてはＡ型とＯ型
の２つの血液型に70％の人間が属するということを考慮に入れるなら，血液型別イ
メージにおける差異は少数者差別の栂造と類似している可能性がある，と佐藤ら
(1991）は考察している。また，独自の社会的距離尺度を用いて，各血液型の否定的イ
メージについて検討した上瀬・松井（1991）も,AB型に対する否定的イメージが強い
ものの,O型に対する否定的イメージはほとんどないことを見いだしている。すなわち，
AB型の者が「隣には住みたくないタイプ」「結婚したくないタイプ」であるとされる
率は20%ほどであったが,O型の者のそれはわずか2%ほどだったのである。詫摩・
松井（1985）や坂元(1988a)は，血液型性格関連説を信じる人が，権威主義的であっ
たり偏見を持ちやすかったりすると論じているのだが，血液型性格関連説それ自体が偏
見/差別的内容を含みつつあるのである。古川にせよ能見父子にせよ，ある血液型が他
の血液型より優れているとか劣っているということは決して言っていな上帝彊藺禧琉庁
している説ではいつしか内容が歪められてしまったのであろう。ここに現代のブームの
怖さがあると言っても過言ではない↑。
論理的に疑わしい上に内容が差別的であるのならば，そのような考え方はなくなった

方がいいに違いない。上瀬・松井（1991）は，ステレオタイプの解消と変容という文脈
に位固づけて，そのような検討を行っている。彼女らは，短大の授業において，サンプ
リング調査の結果（松井,1991)や大村(1986b)のFBI効果の説明などを用いて血
液型性格関連説を否定するような説明を行い，その前後で否定／肯定の態度が変わるか
どうかを検討した。すると，血液型と性格は関係ないとするものは，授業前後で４％
から４５％と大幅に増加したものの，なお30％ほどのものが肯定的態度を維持していた。
肯定し続けている理由を尋ねると，そのうちの30％の者は自分の経験を根拠にしてお
り確信度も高いようであった。つまり，これらの人々にとっては，論理的な説明をされ
ただけでは自らの経験に裏打ちされた血液型性格関連説の（主観的）妥当性はゆらがな
かったのである。また，肯定的態度を維持していたもののうちの50％は“関係ないと
分かったが何となく信じてしまう”と回答したという。佐藤・渡邊（1991）でも，面接
調査参加者に対して同様のことを行ったが顕著な効果は表れなかった。血液型性格関連
説には，多少の論理的説明ぐらいではぐらつかないほどの（主観的）妥当性が既に確立
しているのである。上瀬らはその続報において，女子大生に対する講義における血液型
性格関連説の否定の効果が，講義の直後といった短期間ではなく，３カ月後でも見られ
るのかという点を検討している。その結果，ステレオタイプの変容は，認知的側面，感
悩的側面，肯定否定理由の側面において生じやすく継続しやすいが，実際の利用法と

αに

↑昭和の初期にも，ある血液型を好む風潮や，銀行の金即番が彼の血液型を理由に解服されたと
いう事件が起こった。古川（1931）は，このような事態に対してむしろ懸念を表明していた。
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いった機能認知の側面については変容が生じにくかった（上瀬・松井，1992)。より簡
略に述べると，血液型性椿関連説が間違っているということは受け入れられても，実際
の生活において血液型の当てっこなどをやめることはできないということであろう。ま
た，彼女らは「講義で否定されたのは血液型性格判断の一部である」などとする者（サ
プタイプ形成者）への講義による否定の効果が限定的なものであったことから，ステレ
オタイプの変容と解消に関するいくつかの仮説のうち(cf.,Hewstone,1989),
"subtypingmodel"が妥当なのではないかと示唆している。

３-２-３新しい問題一予言の自己成就現象
先に取り上げたように，坂元(1988a)が形容詞による性格の自己評定を被験者に行

わせたところ，血液型による差はそれほど認められなかった。しかし，それほど認めら
れないということは，裏を返せば，少しは違いがあるかもしれないということである。
本稿３-１節で取り上げた性格尺度使用による研究においても，その一部では血液型ご
とに有意差が見られていたという事実もある。また，自己の性格記述をする際に自分の
血液型について意識させると，意識させないときの記述とは異なるという結果もある
(沼崎，私信)。このような現象を詳しく検討したのが，松井（1989)，山崎・坂元
(1991）である。
この問題はもともと松井が1989年に提起したものであり，彼は，血液型性格関連説

を否定する目的で解析した複数年度分のデータの一部の自己評定項目において，年を経
るにしたがって血液型による評定値の差が大きくなってきたということを発見した（松
井，1989,1991)。山崎・坂元（1991）は，彼と同じデータバンクのデータを異なる方
法で再解析してこの点について確認した。彼らは，1978～1988年の11年分のデータ
に一貫して用いられていた24の性格評定項目から，（大学生による予備調査の結果を用
いて)A型項目を３つ,B型項目を３つ選んで，個人ごとのＡ型得点,B型得点を計
算し，２つの得点の差を「A-B」得点として解析に用いた。ただし，サンプルにはＡ
型者とＢ型者のみを抜き出している。「A-B」得点を目的変数として，血液型，性別，
年齢，調査年次の４変数とこれらの２次の交互作用項６変数を説明変数として重回帰分
析を行ったところ,A型者の方が「A-B」得点が高く，また，高年齢であるほど「A-
B」得点が高くなり，調査年次が新しいほど「A-B」得点が低くなっていた。Ａ型の者
がＢ型の者に比べて「A-B」得点が高いということは，無作為抽出された一般の人々
の性格評定が，大学生の血液型性格関連説の内容と合致していることを示すものであり，
これだけでも驚嘆に値しよう。さらに，重回帰分析の結果からは，血液型と調査年次の
交互作用が検出されている。Ａ型の者の「A-B」得点は年次によってほとんど変化し
ていないがＢ型の者の「A-B」得点は年次が降るに従って低下していった。つまり,B
型の人の性格（の自己評定）は，年を経るにつれて相対的にいわゆるＢ型人間の性格
に近づいているというのである（図６)。山崎・坂元（1991）は，この分析が大量デー
タ（彼らの研究の１年分の被験者は約2000人である）でないと検出されない程度の差
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図６血液型別「Ａ-Ｂ」得点の経時的変化（山崎・坂元，1991）

しか検出していないことや，性格の自己評定を分析していることに注意を喚起している。
彼らのデータは自己評定であり，自己に対する認識の歪みがこのような結果をもたらし
たと考えるのが最も妥当であるが，自分についての知識が自分の行動に影響することは
充分考えられるので，血液型による人間分類が妥当してしまうことになりかねない。こ
うなると，まさに信念の自己成就である。佐藤・渡邊（1991）の面接調査でも，血液型
について雑誌などで読んだ時にその内容が自分と違っていると，自分の方を疑ってしま
うという被験者や新しい自分を発見したと考える被験者がいた。Snyder(1984)は，
"信念や期待が社会的現実(Socialreality)を作り出すという現象は，予言の自己成就

の本質である”ということを述べている。血液型性格関連説も新たな社会的現実を作り
出しているのだろうか。今後の検討が必要な問題である。山崎・坂元（1992）は，彼ら
の研究の第２報として，「A-B」得点の代わりに，（大学生による予備調査の結果を用い
て）各血液型別の得点を設定して第１報（山崎・坂元,1991)と同じデータに対して同
様の分析を行なったところ,A型得点に関しては,A型の者が年次を経るにしたがっ
てＡ型化していることが確認された。Ｏ型,AB型については年次の効果が見られな
かった。Ｂ型得点に関しては確かに年次の効果は認められたのだが，肝腎のＢ型得点
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そのものについて,B型者よりも他の血液型の者の方が高くなっていたので，その解釈
は難しい。
さて，実際に行動に変化が現れているのか，自己意識のみが変わっているのかは今後

の検討にまつとしても，自己成就現象を考える時には，性差に関する最近の心理学的識
論が参考になるように思える。すなわち，性差が生物学的差異によって半ば必然的に現
れるという考え方は近年になってほぼ否定されている。生物学的差異に加えて環境要因
の重要性が指摘されているのである。命名のときから男女には区別があり，与えられる
おもちゃも違う。もちろんしつけのされ方も異なっている。たとえば，母親の台所仕事
を手伝えと言われる率は男女で相当違っている。また，文化によっては男女役割そのも
のが逆転しているところもあったのである。このような諸知見を背景に，性差は性別役
割（の取得）という概念によって説明されることになったのである。こう考えると，血
液型性格関連説についてたとえ自己成就が進んだとしても，それによって「血液型ごと
に性格は異なっている場合もある」などとは言わずに「血液型役割の取得が進んでい
る」と考える方が良いだろう（木元，1991中の佐藤の発言を参照)。さらに，ここで取
り上げたいわゆる自己成就現象は，古川や能見の理議の発想とは根本的に異なる現象で
あることにも注意を促したい。古川たちは，生得的（あるいは根本的）な気質こそが血
液型と直結するのであって，その後の環境からの影響で形成されたもの（性格）と血液
型との関連については言及していないのである(前掲p.245の図２参照)。松井(1991)
や山崎・坂元（1991）がとりあげた現象の場合には，もともと関連のなかった血液型と
性格の関連が，時代的，後天的に関連するようになってきたのだから古川学説的な考え
方とは話が違う。「時代とともに古川＝能見説が正しくなってきた」と言うことは理論
的に不可能である。

３-３心理学史的研究
厳密な比較ではないが，欧米の心理学史研究に比べても，わが国の科学史研究の中で

比べても，わが国における心理学史の研究数は少ない。瀧口（1986など)，松田
(1991),大村(1990a)などは，昭和初期の論争についての考証を重ねている。血液型
気質相関説と世間との関係や学界内での論争など重要な史実についてかなり明らかに
なってきたのは彼らの研究の成果である。昭和初期には，血液型に関する論争は学際的
にかっかなり大規模に行われていた。今日の性格心理学は古川学説の否定の上にあるの
だから，わが国性格心理学の勃興期における画期的出来事について知ることは，その後
の性格心理学を知る上でも重要であり，古川学説を日本や世界の性格心理学史の上に位
圃づけることは重要な作業であろう（大村，1991参照)。しかし，古川学説を巡る研究
の意義については他稿に識りたいと思う（佐藤・渡邊，1992参照)。
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４．まとめと展望

４-１現代の心理学的研究の特徴
以上が能見（1971）に端を発した血液型性格関連説を巡る心理学的研究のあらましで

ある。古川学説の盛衰を明らかにした歴史的研究（溝口，1986；大村,1990a;松田，
1991など）を参考に，当時の論争と現代の心理学的研究を比較するなら注目すべきこ
とがいくつかある。
１．既に述べたことだが，血液型性格関連説に賛成する側と心理学者とでは発表媒体

が異なるので論争にはなりえていない。
２．被験者に対して血液型の検査を自分で行っている者がほとんどいない。古川及び

その時代の研究においては被験者の血液型検査をかなり厳密に行っていたが，現在では
能見もその反対論者たる心理学者もほとんど血液型の検査を行っておらず↑，被験者本
人の自己申告のみに頼っている。もちろん，現在と昭和の初期では血液型そのものにつ
いての親近性が異なるし，現在では献血などを通じて個人が血液型を知る機会は多く
なってきているので許容されることではある。とはいえ，血液型の検査を自分で行って
いるものが皆無であるという事実は，現代の血液型性格関連説を巡る論争では，血液型
と性格の関連ではなく，血液型というラベルによる人間の分類の妥当性に魚点があたっ
ているということを示していると言える。詫摩・松井（1985）以降の「血液型ステレオ
タイプ」という語はそのことをうまく捉えている。血液型を話題にしている人にとって
も研究者にとっても，「本当の血液型」よりも，「その人が思っている血液型」の方が意
味を持ち，それと性格などの関連が重要になってしまっているのである。

３．奥野ら（1989）などを除けば性格の他者評定を用いた批判研究が見られない。古
川の時代と現在の性格心理学の違いをあえて１つあげるなら，それが特性論の発展であ
ることに疑義をはさむ者は少ないだろう。このことは現代の性格心理学において気質と
いう語があまり使われていないということにも現れている。性格が何であるかは別とし
て，特性論的方法論は自己の評価による性格評定に一定の妥当性と信頼性を保証したの
で竹，賛成論も反対論も自己評定のみで事足れりとしているのかもしれない。このこと
は，山崎・坂元(1991)が限定付きであるが，血液型ごとに“性格の差異を見いだし
た”と論じているというところにも影響している。もちろん彼らは，性格の自己評定と
性格とは違うと慎重に論じているが，心理学の方法論に則る限り「性格に差が見られ
た」と述べることは可能だし，一般的日常的生活を考えれば両者が分離されているとは
言い離い。このような概念的問題については性格心理学自体が混乱しており非常に難し
い問題であるが，形容詞の自己評定の結果を性格と言わずに，自己概念の記述と言って

�°

�â

�â�â

この点については，古畑和孝が注恵を促したことがあった（古畑，1989)。
もちろん，このことについては疑問も大きいが，ここで扱いうる問題ではないので割愛する。
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もいいのではないだろうか（渡邊・佐藤，1992参照)。山崎・坂元（1992）では，「性
格」に差が見られたかどうかということには何の言及もなく，専らステレオタイプの自
己成就ということだけが述べられている。
４．岡村ら（1992）などを除けば，児童や生徒を対象にした研究が行われていない。

古川的な気質観を背景に考えるならば,青年期以降を対象にした結果は,血液型以外の
影響も含んだ「不純な」結果であるはずである。しかし，能見父子たちも心理学者たち
も，青年期以降の人たちを研究対象に選びがちである。
５．能見正比古の説の重要な点は相性の問題にあるはずだが，この点についての批判

がほとんど見られない。２者のダイナミックな関係の検討は心理学にとって荷が重いの
で反論も差し控えているのであろうか。

６．現在の心理学的研究では，説の可否そのものを問うというよりは，むしろ流行現
象を取り扱うという社会心理学的研究が多い。この点については，既に決着した仮説の
ことを改めて検討することはない，社会的認知研究の方法が洗練した，といったことが
関係していると思われる。

７．血液型性格関連説を巡る研究を行った者は，心理学的研究への反省から始めた者
や研究の結果として心理学の方法論への反省を得る者が多い。前者としては，佐藤・渡
邊（1991）が性格心理学におけるこれまでの性格概念についての疑問を発展させる形で，
坂元(1989a)が社会心理学における理論重視／現象無視の風潮を反省して，血液型性
格関連説に関する研究を行っている。後者では松井（1989,1991）が，血液型性格関連
説を否定するために用いた無作為抽出のデータ解析から，心理学の調査研究全般のあり
方について反省している。また，大村（1991）の場合には，性格心理学の尺度に対して
懐疑的であったこともあり，推計学的統計検定による血液型性格関連説の否定は不可能
であると断じつつ，“心理学の不安”について述べている。さらに大村(1992a)では，
昭和初期のある年の甲子園大会の選手のデータを用いてカイ自乗検定を行ったところ，
(推計学的に）有意にある血液型の者が多いことを報告したのだが，推計学だけで心理
学的事実は解明できないと論じつつ，その考察では“未熟な研究者は推計学だけに依存
して研究をまとめあげる。鼓近のペーパー（心理学分野における公刊論文のこと……引
用者注）にはそういう未熟なものが多い”と述べている。こうなると血液型性格関連説
の批判というよりも心理学的研究の批判に重点が移っているかのようである。佐藤．渡
邊は，木元（1991）の中で，“血液型問題は，心理学の鏡なのではないでしょうか”と
語っているが，それは以上のような事情を指している。血液型性格関連説の問題点の多
くは，心理学的研究の問題点を映し出さずにはいないのである。昭和初期の古川学説を
巡る論争では確かに心理学は勝者の側にあったかもしれないのだが，その結果構築され
た心理学を学ぶ者たちは，古川学説の後継者に対する現代の論争を通じて，心理学のあ
り方について疑問を持ってしまっているのである。これはやや皮肉な事態であろう。こ
の点は，性格心理学の概念や研究法にも絡む問題であり，古川学説の生成と論争，外国
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における血液型性格関連説研究の論理（泌口，1992参照）などと併せて他稿で詳しく
検討したい。

４-２展望
血液型性格関連説の流行について扱った諸研究は，現代の血液型ブームが「どのよう

に」始まり，「どのように」受け入れられ，「どのように」維持されてきたのか，という
問題については回答を用意できるようになってきたし，そのような状況の問題点につい
てもかなり体系的な考察が可能になってきた。しかし，「なぜ日本で，なぜ血液型が，
なぜこんなにも，流行しているのか」という根本的な点については残念ながら明確な答
えは得られていない。これは性格心理学の課題ではありえないが，社会心理学の課題と
しては成立するだろう。日本では占星術が流行っていない，日本人は（見かけ上）単一
民族であり，その中で個人差を論じるときに手がかりとなる弁別変数が少ない，性差に
ついて言及がないことがユニセックスの風潮に合致した，各血液型の比率（４：３：２：
１）が知覚の歪みを作り出すのに最適である，などの理由を考えることも可能だが，い
ずれも思索の域を出ていないし，もっと多様な要因が複雑に絡んでいるだろうことは想
像に難くない。今後は，溝口の科学史的，世相史的考察（溝口，投稿中）を参考に検討
を行ったり，他国での状況を検討する比較文化的考察↑が必要になるだろう。また，信
念や俗信の研究の成果を吸収してそのような立場からの研究も有効になると思われる。
社会心理学や文化（社会）人類学における文化や人間行動の研究においては，研究の

視点や立場について，エティックな観点とエミックな観点を分けることがある（野村，
1989)。野村（1989）は日本の社会心理学の研究テーマには，日本独自の現象の研究が
少ないことやエティック的研究が多いことを指摘しているが，血液型ブームの研究に関
しては研究対象の内側からのエミック的な研究が少なくない（例えば，佐藤印刷中）
と言うことができる。血液型性格関連説の研究は，言うまでもなく日本独自のものであ
り，かつ，理論的考察よりは現象それ自体の考察が重視されている。そういった意味で
は，血液型性格関連説は日本の社会心理学にとって画期的な研究テーマであるとも言え
るが，逆に考えると心理学全体，世界の心理学の流れとは隔絶した特異的な研究に陥っ

↑渡避が韓国からの留学生に聞いたところによると，韓国でも血液型は占いに組み込まれている
という。韓国では星座ではなく十二支が好んで使われているので，“血液型十二支占い厨なるも
のも存在しているという。大村(1992b)によれば，台湾でも血液型性格関連説が流行しつつ
ある証拠がある。一方，米国出身の元プロ野球巨人軍選手のクロマティはその在日体験記の中
で血液型性格関連説の流行に対して軽蔑の態度を示している(Cromartie&Whiting,1991)。
一般的な印象にすぎないが，同じ在日留学生でも欧米からの留学生は血液型性格関連脱に対し
て冷淡だが，中国や韓国からの留学生は好意的で興味を持っているようである。外国人におけ
るこれらの現象が，わが国での血液型性格関連説の流行の謎を解く１つのヒントになるのでは
ないかと筆者らは考えている。
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てしまう心配もある。今後は現象から理論を導いたり，より広い視野をもって心理学全
体に知見を還元できるような形で検討したりすることが必要である。坂元(1989a)は，
理論と現象のバランスのとれた研究を行っていく必要性を強調している。
血液型と性格の関連は，論理的に考えれば古畑（1983）などが指摘した通りで妥当性

は全くない。また性格尺度を用いた研究も関連を見いだすにはいたっていない（詫摩・
松井，1985など)。なぜ，このような妥当でない考えが日常的に現実性を持ちやすいの
かということについてもかなり解明が進んでいる（坂元1989bな.ど)。血液型性格関
連説のもたらす弊害についても指摘されつつある（佐藤ら，1991など)。ある説の可否
は結論的に言明できるものではないことには留意すべきであり，血液型性格関連説が正
しい可能性もありうるが，新聞など影響力の大きなメディアがこの問題を取り上げる時
には，心理学的研究が「血液型性格関連脱は正しくないという知見」や「正しくない説
がどのように人口に贈灸しているのかについての知則を集積しているということも取
り上げてほしい。血液型は対人関係にとって重要であるという記事が新聞（それも大新
聞）に批判もなく掲戦されれば，それを疑うことは難しいだろう。選挙報道のあり方な
どを通してマスコミ研究にも詳しい社会心理学者である池田（印刷中）は，大新聞が血
液型性格関連説を取り上げること自体が“偏見を隠微な形で助長している”のではない
かと指摘し，さらに当の大新聞の側がそのような可能性に対して無頓着であることに懸
念を表明している。
もちろん最近では，新聞や週刊誌などでも血液型性格関連脱に批判的な記事も多く

なってきている。だが，その一方で何の疑いもなく人物紹介のプロフィールに血液型を
記載している記事や，インタビューなどで血液型に言及している（インタビューされた
人が，「ぼくは＊型だから～なんですよ」などと言ったのをそのまま掲載している）記
事などが多いのもまた実状である。佐藤・渡邊（1991）は，血液型の話題が一般的であ
ることが，あたかも説の妥当性を高めているのではないかと指摘しているが，この点に
ついてマスコミの果している役割は小さくないように思える。今までのところ，この点
について注目した研究はないのだが，今後はぜひ検討すべき課題であろう。
しかしまた，心理学の側で反省すべき点も多い。この種の調査を行うときには，「血

液型と性格に関係があると思いますか?」とか「相手の血液型によって態度を変えます
か?」などの形で行われることが多い。このような質問形式は一歩違うと一種の誘導尋
問になってしまい，本論文でこれまでに引用した調査でも，血液型性格関連説への賛同
者を過大評価してしまっている可能性がある。さらに，この極の調査を行う調査者は，
調査のあとで血液型性格関連税の妥当性のなさを説明するのであるが，たとえ説明した
ところで，調査の実施自体が「こんな調査をするくらいだから，血液型性格関連説には
もしかすると妥当性があるのかもしれない」という印象を強化する可能性もある。社会
的学習理論の成果によれば，「子どもは親の言っていることではなく，やっていること
を学ぶ」のである。もちろん，上瀬・松井（1991）によれば，血液型性格関連説を否定
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する講義の後では，それに沿った意見の変容が見られているし，上瀬・松井（1992）で
はその効果が３カ月後でも概ね維持されるという結果が得られている。しかし，それが
行動に結び付いているかどうかは怪しかったのである。また，調査のあとの説明を全く
聞かない人がいる可能性もあるのである。マスコミの影響を云々するまえに，自分たち
の調査の姿勢についても考察する必要があることも強調しておきたい。このように考え
ると，血液型性格関連説についての研究などはしないにこしたことはないという意見に
くみ

与するように聞こえるが，決してそうではない。現在の流行の様子を考えるなら，我々
は血液型性格関連説について検討し，もしこの考え方が誤っていたり弊害をもたらした
りしているのならば，そのことを解明して伝えなければならないのである。なぜなら，
この考え方の基本を作ったのは心理学（者）であり，その誤りを指摘できるのもまた心
理学（者）であると考えられるからである。

５ ． お わ り に

血液型性格判断を巡る研究は，現時点において心理学界の中で３つの立場から（穏や
かではあるが）反対・批判されている。１つは，「俗っぽい現象」を扱う研究に対する
非難である。「遊び（みたいな研究）はやめろ」という感じだろうか。次に，最近では
心理学者の中にも血液型性格関連説を素朴に信じている人が意外に多い。血液型と性格
の関連に限らず「ない」と言い切れることはほとんどないということを背景に「間違い
だと決めてかかる方が偏見だ」という論調になる。そして最後が，血液型と性格の関係
を否定してどうするの？というものである。「みんなが楽しく血液型の話題でコミュニ
ケーションしているのに，何も心理学者が無粋なことをしなくてもいいではないか」と
いう感じであろうか。
冒頭で述べたように本論文は，朝日新聞の“何でもQ&A-血液型の周辺一”と

いうコラム記事に心理学的知見が取り上げられていなかったということを直接の契機に
執筆されたものである。その結果，多くの心理学者が過去10年間にわたってこの問題に
関わって，それぞれの立場から研究を行ってきたということを提示できたと思う。本論
文は，心理学界内部からの３つの反対に対して直接答えるというスタイルをとってはい
ないが,(1)血液型性格関連説には妥当性がないこと,(2)たとえ「血液型の当てっ
こ」であっても現代のブームには反対しなければいけないこと，そして（３）このよう
な現象を扱うことが心理学の研究としても成り立ちうるということ，が理解していただ
ければ幸いである。
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Abstract

PsychologicalStudiesonBlood-TypinginJapan

TATsuYASAToandYosHIYuKIWATANABE
7bAyoWimpo"虹刀UM"fsf"

ManyJapanesepeoplebelievethatbloodgrouppolymorphismsoftheABO
systemarerelatedtopersonalitydifferences.Once"NEWSWEEK(1985)''re･
portedcynicallythatJapanesediscoveredaratherstrangewaytograspperso-
nality."NEWSWEEK"calledthenewwayblood-typing.ModernJapanesePsy･
chologistshavecriticizedblood-typing.Thispaperaimstointroducetoday's
psychologicalstudiesonblood-typing.Afterabriefoutlineofthehistoricalde･
velopmentofblood-typing,thefollowingthreeissuesonblood-typingare
reviewed.(１)Personalitypsychologicalissues,(２)socialpsychologicalissues,
(3)issuesderivingfromthehistoryofpsychology.Personalitypsychological
studiesusingpersonalityscalesdonotfindtheassociationofpersonalityand
bloodgroup.Socialpsychologicalstudiespointoutthatblood-typingseemsto
beasomestereotypingratherthanapersonalitytheory,andblood-typinghas
thesomefunctionsintheJapanesedailylife.Afterreviewingthesestudies,the
limitationsofthesestudiesandimplicationstopsychologicalstudiesare
discussed.

Keywords:blood-typing,stereotype,bloodtype,personality
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